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“Es del hombre de quien voy a hablar, y la
cuestiéon que examino me ensefia que voy a
hablar a hombres;, no se proponen cosas
semejantes cuando se teme honrar la verdad” .

Rousseau

Introduccion

En este articulo abordaremos y explicitaremos la antropol ogia que subyace ala
filosofia politica de Rousseau, tomando como eje central del mismo el escrito
Segundo Discurso: Sobre € origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres.

Primeramente realizaremos un recorrido por la consideracion de la dimensién
politica en Rousseau y la politicidad en el hombre, luego plantearemos las diferentes
caracteristicas del hombre en las tres instancias de su modelo: estado de naturaleza,
sociedad civil y Republica, luego presentaremos algunas consideraciones criticas
respecto de su antropologia y finamente terminaremos con una conclusion del
presente trabgjo.

Rousseau es un escritor y un pensador relativamente sistematico y organico,
gue abordd unadiversidad significativa de temasy disciplinas. En lo que respectaa su
antropologia, se nota una mirada optimista y esperanzadora respecto del mismo, que
contrasta fuertemente con otros autores iusnaturalistas.

En sus escritos emprende |a busqueda de aquel hombre natural, a cual segun €l
no han llegado los otros autores, aunque si bien 1o han intentado, simplemente no
pudieron ir mas lgjos 'y terminaron describiendo a hombre de la sociedad civil. Dice:
“Todos [refiriéndose a los otros filésofos politicos], en fin, hablando sin cesar de

necesidad, de avidez, de opresion, de deseosy de orgullo, han transplantado a estado

! Rousseau, J. J. (1987). Discurso sobre € origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres y otros escritos. Traduccién y notas: Pintor Ramos, A. Tercera edicion (1995). Editorial



de naturaleza ideas que habian tomado de la sociedad; hablaban del hombre salvaje,
pero dibujaban a hombre civil”?.

Entender la antropologia y fundamentalmente construir ese mito del hombre
natural es fundamental, por eso Rousseau “...justifica la adopcién del método de
andlisis genético-evolutivo afirmando que €l estudio del hombre origina es la Unica
luz que puede aclarar, por una parte e estudio del derecho natural; por la otra el
origen de la desigualdad”?; y estos son dos aspectos centrales en el desarrollo politico

de su filosofia.

Ladimensién politica del hombre

Rousseau le da una primacia absoluta a la politica y este sera el camino que
plantea su espiritu transformador, como sefiala Dotti, més que revolucionario tiene un
animo de cambio, pero se algja del caos revolucionario, mas alla de la recepcion que
pudieron tener sus textos y su pensamiento a la hora de las revoluciones. No existe
ninguna actividad o ambito humano en donde la politica no deje su huella; asimismo
otro rasgo significativo de esta politicidad esta dada por su idea de virtud, paraé sees
Virtuoso o no se es virtuoso; no existe la diferencia entre virtud moral y virtud
politica.

Marcando un fuerte contraste con los otros autores modernos, en su
pensamiento no podria plantearse una distincion clara entre lamoral y € derecho. No
se puede ser un buen hombre y un mal ciudadano, seria imposible un pueblo de
diablos, en esta féormula kantiana en donde es posible que un pueblo de diablos viva
en estado de derecho, moralmente son perversos, pero pueden ser buenos ciudadanos
porque exteriormente respetan la ley, en Rousseau eso no podria pasar. Propone €l
ideal clasico de identidad entre el buen hombre y el buen ciudadano, por eso decimos
gue la distincion entre moral y derecho es muy débil, précticamente se es virtuoso y
esto alamanera clasica abarcatodo.

En Rousseau la imagen clasica, mitica del buen ciudadano es muy importante
y en ella vemos una primacia de lo politico. Si bien la individualidad tiene su marca,

esta es mucho més suave gque en |os otros autores modernos, que no pudieron escapar

Tecnos. Madrid. Tomado del Segundo Discurso sobre €l origen y los fundamentos de la desigualdad
entre los hombres. Pag. 117.
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al cogito cartesiano, el individualismo moderno es criticado por Rousseau e incluso
trata de someter alo légica de lo pablico los momentos de fuerte individualidad de su
época.

El aspecto mas importante de la primacia politica en Rousseau lo vemos en €l
voluntarismo, en el sentido antideterminista y antiescéptico. Ya que para é no hay
leyes objetivas que regulen las conductas humanas, sino solamente la voluntad, la
libertad del hombre. El constata el estado de cosas en la que se vive en la sociedad
civil y e unico responsable de ellas es el hombre, por lo tanto € Unico capaz de
resolverlas o cambiarlas es e propio hombre y es mediante la libertad y la voluntad,
que consiste no en la conciencia de lo que es, sino en actuar. En el &mbito préctico la
facultad creativa es lavoluntad y para Rousseau €l sujeto de la politica es la voluntad.

El hombre construye su propia historia, por eso puede modificarla y por lo
tanto no esta justificado el escepticismo ni & determinismo. Por eso rechazalaidea de
gue €l hombre pueda estar marcado o determinado, el “pecado original” es resistido
como una concepcion que limita 'y condiciona a hombre. El grado de libertad que
Rousseau e concede alavoluntad del ser humano lo Ileva necesariamente a polemizar
con la idea del “pecado original”. Asimismo rechaza la justificacién racionaista del
mal, ya que en € todo no existe el mal, si reina la racionalidad no puede haber mal.
También presenta argumentos para desarticular la idea de una racionalidad absoluta
del universo, esto lo hace como una forma de preservar la libertad y la voluntad
humana.

El mal para Rousseau existe, aungque aclara que no es ni un destino inevitable
ni un nombre equivocado de lo que esta bien, sino que € mal es una creacion del ser
humano, pero eso también deja en las manos del hombre la posibilidad de cambiar, de
solucionar ese mal. Existe el mal y la culpay €l creador del ma y e culpable es €
hombre a quien le cabe la responsabilidad de resolverlo. Dice Rousseau: “la mayoria
de los males son obra nuestra y los habriamos evitado casi todos si hubiésemos
conservado e modo de vida smple, uniforme y solitario que nos prescribié la
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naturaleza’”. Pasemos entonces a caracterizar a hombre natural tal como lo concibe

Rousseau.

El hombreen €l estado de naturaleza

* Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. péag. 127.



Antes de comenzar la descripcion, caracterizacion y desarrollo del hombre
natural, Rousseau en e Segundo Discurso hace unainvocacion a su interlocutor, a su
oyente, le habla a mismo tiempo a hombre como especie y como individuo. En este
juego gue recuerda a los textos clasicos y mediante esta figura retérica comienza
diciendo: “Oh hombre, de cualquier comarca que seas, cualesquiera que sean tus
opiniones, escucha...” y luego un poco mas adelante contintia diciendo: “jCuanto has
cambiado respecto de lo que eras!”>.

Una de las caracteristicas principales por lo tanto de este hombre es el cambio,
gue debe quedar abierto como una posibilidad insoslayable, para poder dgjar las bases
establecidas de su proyecto politico, € hombre puede construir una Republica, puede
por su voluntad elegir, es libre y por o tanto puede cambiar otra vez, porque esta en
Su esencia misma.

El estado de naturaleza esta caracterizado como un estado de pureza original,
gue fue degenerandose en el proceso de civilizacion. Existiria un estado de naturaleza
puro caracterizado por el aislamiento, donde e hombre vive independientemente, y
otro estado de natural eza que fue llamado como un estado medio de civilizacion®.

Comienza su caracterizacion del hombre por lo fisico y anatdmico, dice: “lo
supondré conformado desde siempre tal como lo veo hoy, caminando con dos pies,
sirviéndose de sus manos...””, luego lo compara con los animales y continta diciendo:
“veo un animal menos fuerte que otros, menos agil, pero, para decirlo todo,

organizado més ventajosamente que ninguno”®

. 'Y luego continta describiendo sus
actividades: “lo veo sacidndose bagjo una encina, refrescandose en € primer arroyo,
hallando su lecho bajo el mismo arbol que le ha proporcionado €l alimento; y con €llo,
satisfechas sus necesidades”®.

En la dltima cita podemos notar €l uso del lenguaje que hace Rousseau y como
alude constantemente a la sensibilidad para recrear a este hombre mitico que esta
trayendo hasta nosotros, dice “lo veo”; asimismo es interesante ver como este hombre
natural se encuentra en un estado de adaptacion total con su medio y sin impulsos de
tipo social para sentirse satisfecho ya que tiene sus necesidades cubiertas por si

mismo.

> Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pég. 120.
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" Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 122.
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° Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 122.



Los hombres en el estado de naturaleza son fuertes, no se enferman facilmente
y si 1o hacen sanan en forma rdpida, las enfermedades serian obra de la civilizacion.
L os deseos gue tiene no sobrepasan las necesidades fisicas y antes de pasar a referirse
a las caracteristicas morales o metafisicas, dice: “Sblo, ocioso, siempre cercano al
peligro, a hombre salvgje le debié gustar dormir y tener el suefio ligero como los
animales que, pensando poco, duermen, por decirlo asi, todo el tiempo que no
piensan”'°. En este pasaje aparece, ademés de |a caracteristica solitariay antigregaria
del hombre, un topico casi obligado en la tradicion filosdfica moderna que es el tema
del dormir y el despertar, lafuerteimagen del suefioy lavigilia

Cuando comienza a considerar las virtudes o capacidades morales, sefiaa
principalmente como distintiva la libertad del hombre, dice asi: “...no es tanto el
entendimiento quien distingue especificamente a los animales y e hombre cuanto su
calidad de agente libre. La naturaleza ordena a todo animal y la bestia obedece. El
hombre percibe la misma impresion, pero se reconoce libre para asentir o resistir; y es
sobre todo en la conciencia de esta libertad donde se muestra la espiritualidad de su
adma...”™. Y luego sefiala otra de |as caracteristica més relevante del hombre, que es
la perfectibilidad y al comparar a hombre con e animal dice: “hay otra cualidad muy
especial que los distingue y que no puede ser contestada: es la facultad de
perfeccionarse, facultad que ayudada por |as circunstancias, desarrolla sucesivamente
todas las demas y reside entre nosotros, tanto en la especie como en cada uno de los
individuos, mientras que un animal al cabo de algunos meses es lo que sera todo la
vida' %,

Sobre esta perfectibilidad sentara las bases parala pedagogiay es en la libertad
en donde la apertura al cambio orienta a hombre hacia un futuro mas promisorio y
mejor; aunque deba atravesar por la etapa de la sociedad civil, esta puede ser superada
y es ahi en donde su mirada optimista se deja ver y la responsabilidad de estos
cambios potenciales se encuentra exclusivamente en el hombre. Ni e cosmos, ni €
destino, ni la razén, ni la mano invisible, ni los dioses podran exculpar a hombre o

aliviarlo de su responsabilidad.

19 Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 130.
! Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 132.
12 Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 132.



El ser humano por naturaleza, no es ni bueno ni malo, ya que cualquiera de
estos dos calificativos estarian anulando su libertad, la bondad o la maldad son
construcciones historicas a partir de las decisiones libres de los hombres. Por o tanto
el mal es convencional y no natural, es obra del hombrey es algo real y concreto, €l
mal esladesigualdad y por lo tanto € bien seralasociedad justa.

En e hombre natural podemos distinguir dos principios anteriores a la razén
gue son el amor de si y la piedad, €l primero opera como un instinto de conservacion
y e segundo es la conmiseracion, € rechazo ingtintivo a ver sufrir a cualquier ser
vivo. Con estos dos principios, tal como sefida Dotti, quedan sentadas las bases para
presentar a la historia como aeamiento del momento inicial, como desnaturalizacion
Porque €l amor de si es € punto de partida de todo movimiento centripeto que el ser
humano va a cumplir a lo largo de su historia; mientras que la piedad, de todo
movimiento centrifugo. En la historia lo que paso es que € amor de si degenerd en
egoismo y la piedad se degenerd, se atrofié dando lugar alaindiferencia.

Y finalmente al referirse a hombre natural, para terminar de pintar e cuadro
gue viene pintando sintetiza diciendo: “Concluyamos que, errante en los bosques, sin
industria, sin palabra, sin domicilio, sin guerray sin union, sin necesidad alguna de
sus semejantes como sin ningln deseo de perjudicarle...”**. Este pasaje muestra con
mucha claridad la concepcién que Rousseau tiene del hombre natural, que contrasta
fuertemente con la mirada de otros iusnaturalistas, como en el caso de Hobbes e

incluso aunque en menor medida también con la planteada por Locke.

El hombreen la sociedad civil

En un momento determinado, debido a causas azarosas 0 accidentales, el
hombre abandond ese estado original, gradualmente fue perdiendo la purezay fueron
surgiendo en é caracteristicas negativas, propias del hombre civilizado. La
adquisicion de estos defectos, diferentes de las cualidades naturales, fue la primera
fuente de desigualdades y las relaciones socides que se estaban desarrollando
generaron en el hombre pasiones como la competencia, la maldad, el deseo de causar
dafio y laambicioén.

Para Rousseau existen dos tipos de desigualdades entre los hombres: una fisica

o natural y otra mora o politica. Respecto de la primera clase dice que son aquellas

3 Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 157.



tales como la edad, la salud, las fuerzas del cuerpo, etc. y no se puede preguntar por su
causa; con relacion a las segundas, las politicas o morales dependen de una
convencion y esta consentida por 1os mismos hombres, consiste en los privilegios que
unos disfrutan en detrimento de otros, como el ser mas ricos, poderosos u honrados
por gemplo. Las desigualdades son apenas sensibles en € estado de naturaleza 'y su
influenciaes cas nula.

Rousseau parte de una reconstruccion histérica para “afirmar que entre €
estado de naturaleza, en que el hombre lleva una vida de aislamiento, independiente e
ingtintiva, y la institucién de la sociedad civil, media un largo periodo durante el cual
el hombre adquirié la moralidad, la racionalidad y la sociabilidad que finalmente le
hicieron capaz de aprobar el acuerdo politico”*.

Podemos establecer una distincién entre el uso histérico y e uso tedrico de la
paregja estado de naturaleza-sociedad civil, ya que: “con el uso tedrico Rousseau indica
un cambio inmediato y cualitativo; con el uso historico describe un cambio gradual y
cuantitativo que, si bien importante desde € punto de vista socia y antropol gico, no
alcanzala condicion politica sin la estipulacién del contrato social ™.

Entre las caracteristicas del hombre civil, aparece el uso de la razén como un
estado de reflexion antinatural que corrompe, ya que e hombre gue medita es un
animal corrupto. En la sociedad civil el rasgo mas saliente que vemos a simple vistaes
la corrupcion, la degradacion de lo natural.

También empezo lentamente un proceso de sociabilizacion que fue generando
la sociedad civil, dice: “En € instante en que un hombre tuvo necesidad de la ayuda
de otro, desde que se dio cuenta de que era Util tener provisiones para dos, laigualdad
desaparecio, se introdujo la propiedad, € trabajo se hizo necesario y [...] bien pronto

16 Y sefidaala

se vio ala esclavitud y la miseria germinar y crecer con las mieses
metalurgiay ala agricultura como las artes que trgjeron consigo esta revolucion.
Como sefidla Dotti, el estado de naturaleza se acaba en e momento en que se
produce un consenso generalizado de adoptar como moédulo rector de las relaciones
sociales la propiedad privada, aca existe una diferencia entre el planteo del Contrato
Social y e Segundo Discurso. Rousseau no rechaza ni argumenta en contra de la

propiedad privada, sino que lo hace en relacion a modo histérico en que algunos se

 Fernandez Santillan, J. F. (1996). Op. cit. pag. 68.
1> Fernandez Santillan, J. F. (1996). Op. cit. pag. 69.
18 Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 172.



apropiaron de latierra en el Segundo Discurso como consagracion de la desigualdad,
y en cambio en e Contrato Social intenta fundamentar la posibilidad de una
Republica de propietarios privados pero justa.

Para Rousseau €l estado de la sociedad civil tiene un valor negativo,
contrapuesto al valor positivo que le adjudica en su modelo a estado de naturaleza. El
hombre en la sociedad civil se fue corrompiendo, se volvié dependiente, los vicios 'y
las pasiones se fueron apoderando de é y las necesidades comenzaron a quedar
insatisfechas. “Entre el hombre de naturalezay el hombre civil aparece una diferencia
radical: e primero vive en la paz, la independencia y la libertad; el segundo en la
discordia, ladependenciay la opresion”*’.

Siguiendo a Fernandez Santillan, podemos decir que en la reconstruccién
hi stéri co-hipotética que hace Rousseau del paso del estado de naturaleza a la sociedad
civil, se pueden distinguir:

1) El continuo fortalecimiento de la dependencia entre los hombres.
2) Laaparicion de nuevas caracteristicas psicol ogicas.

3) El desarrollo de las desigualdades.

4) Lapérdidadelalibertad natural y la aparicién de la opresion.

5) Laingtitucionalizacion de la sociedad civil corrupta

El hombre en este estado se encuentra en € final de un proceso degenerativo,
en un exceso de corrupcion, en una situacion de guerra, en donde debe cuidarse y
preocuparse de |os otros semejantes, a diferencia del hombre natural que sblo le podia
temer alas catéstrofes naturales o aalgin animal.

El hombreen la Republica

El modelo de Rousseau plantea tres momentos, el primero e estado de
naturaleza, el segundo el de la sociedad civil y finalmente €l tercero que seria €l paso
altimo de un momento negativo a otro positivo que seriala Republica.

La solucion de Rousseau no es una vuelta al estado natural, tal como
distorsionadamente sugeria VVoltaire, sino el establecimiento de un pacto justo, que no
se encuentre viciado desde € origen como €l ilegitimo pacto establecido en la

sociedad civil. Plantea un cambio radical que garantice una convivencia, basada en la

" Fernandez Santillan, J. F. (1996). Op. cit. pag. 71



libertad y la igualdad, en donde deben ser transformadas tanto las instituciones como
los hombres. A diferencia de los otros iusnaturalistas el Estado nace no para cuidar o
proteger a individuo, sino que el cuerpo politico que nace del contrato social tiene la
tarea de transformarlo.

Esta tarea de transformacion esta planteada por Rousseau en dos de sus
escritos més importantes, la transformacion del individuo la expone en e Emiloy la
institucional en el Contrato Social.

El objetivo fundamental en la Republica sera recuperar la libertad,
caracteristica natural fundamental y distintiva del hombre que en la sociedad civil se
fue perdiendo.

Consideracionesrespecto de la antropologia de Rousseau

Cuando en la filosofia politica de Rousseau encontramos alusiones a hombre
natural, segun Dotti, lo que vemos es méas una prescripcion que una descripcion. S
bien utiliza determinados conocimientos que parecen meramente descriptivos, tales
como figuras, informaciones, diarios de vigeros y tratados cientificos -como la
Historia Natural de Bufén ampliamente referida- estos son utilizados con una
finalidad y una actitud prescriptiva. En las argumentaciones de Rousseau estos
mismos el ementos son |os antecedentes que e permiten después presentar su vision de
la politica y desde esa mirada particular es desde donde interpreta, maneja e incluso
distorsiona o violenta los datos de | as disciplinas historicas.

La actitud principal de Rousseau es tratar de construir una especie de ficcion
[lamada hombre natural que le va a permitir posteriormente, manteniendo la forma de
una descripcion, presentar a la realidad y a hombre de su época como decadente y
corrupto. Vamostrando, |os pasos historicos que |a especie humana fue dando haciala
degeneracion y la corrupcién, ese movimiento tiene la forma de un alejamiento de un
momento natural que ya no se puede recuperar y a cual no se puede volver. El
hombre entonces se encuentra en una especie de socidizacion a medias, una
socializacion insuficiente, ya que abandond la situacion original en la cual habia sido
puesto por la naturaleza y ahora vive en sociedad, pero como S no viviera en
sociedad, porque se encuentra en la competencia. Y siguiendo a lo que Rousseau
plantea en e Segundo Discurso el hombre se podria decir que quedé a mitad de

camino, entre lo natural y una auténtica sociabilidad. Esta descripcion de situacion le



permitira posteriormente plantear el tercer momento en su esquema. Rousseau
procede en sus desarrollos, a diferencia de los model os dicotomicos clésicos, bajo una
perspectiva tricotémica'®, en donde encontramos en un primer momento el estado de
naturaleza, luego la sociedad civil y finalmente la Republica.

Por otra parte Guéroult sostiene que las posturas que plantea Rousseau
respecto de la naturaleza del hombre y del estado natural son opuestas Si se comparan
los conceptos del Contrato Social con el Segundo Discurso. Este autor dice que por
naturaleza del hombre, Rousseau sigue entendiendo lo que é llama, € hombre
esencial (que es més hien una hipdtesis, que un estado real) pero define de un modo
diferente dicha esencia. Respecto del estado de naturaleza, en cambio, Guéroult cree
gue Rousseau tiende a concebir en e Contrato Social un estado del hombre real,
representado como anterior historicamente a estado civil y s bien ese estado de
naturaleza es descripto en términos similares, parece haber cambiado € lugar que
ocupaba en la escala de valores.

En lasjustificaciones que el autor da, encontramos argumentos suficientes para
avalar dicha postura, aunque no vemos ese caracter tan contrapuesto como se sefial a,
salvo en el caso que Guéroult menciona: “...en € Contrato Social no sdlo el paso del
estado natural al estado social no degrada la naturaleza del hombre, sino que es la
condicién en su plena realizacion, de tal suerte que € estado natural aparece ahora
como un estado inferior respecto del estado social, y como opuesto a la naturaleza del
hombre asi como €l instinto o el apetito son opuestos a la libertad”'. Esto se ve
claramente en lo que Rousseau sostiene en el Contrato Social donde dice: “Este paso
del estado de naturaleza al estado civil produce en e hombre un cambio muy
importante, al sustituir en su conducta la justicia a instinto, y al dar a sus acciones la
moralidad que |es faltaba antes’ .

Estas diferencias que se encuentran respecto de las conceptualizaciones no
consideramos que sean tan drasticas ni contrapuestas, sino que obedecen més bien a
los diferentes objetivos que Rousseau busca en uno y otro texto, sin llegar a ser

insalvables para sus argumentaciones, por eso es importante recordar que una de las

'8 Fernandez Santillan, J. F. (1996). Op. cit. pag. 57.

% Guéroult, M. (1969). Naturaleza humana y estado de naturaleza en Rousseau, Kant y Fichte, en
Presencia de Rousseau. Lévi-Strauss, C. y otros (1972). Edicion Nueva Vision. Buenos Aires. Pégs.
157-8.

% Rousseau, J. J. (Original: 1762). El Contrato Social o Principios de derecho politico. Traduccion de
Villaverde, M. J. Terceraedicion (1995). Editorial Tecnos. Madrid. Pag. 19.
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figuras que Rousseau utiliza frecuentemente, tal como sefiadla Dotti, es el mito, por eso
la lectura e interpretacion que deberia imponerse es la de la figura del hombre desde
ese lugar, de hecho claramente @ mismo lo deja planteado cuando dice: “No se deben
tomar las investigaciones que se pueden hacer sobre este tema como verdades
histéricas, sino tan sblo como razonamientos puramente hipotéticos y condicionales,
mucho més adecuados para esclarecer la naturaleza de las cosas que para mostrar su
verdadero origen” .

Desde la vision de Lévi-Strauss, € representante més destacado de la
antropologia estructural, en el Discurso sobre €l origen de la desigualdad, es donde se
descubre la ensefianza propiamente antropol 6gica de Rousseau, donde muestra que €l
otro esta antes que € yo y en donde plantea una concepcion de la humanidad que
antepone lavida a hombre. Lafacultad de la piedad: que esalavez natural y cultural,
afectivay racional, animal y humana, surge de laidentificacién con e préjimo, que no
es amigo, pariente, ni compatriota, sino un hombre cualquiera, por el solo hecho de ser
hombre e incluso de laidentificacién con un ser vivo cualquiera, por € silo hecho de
estar vivo. Por |o tanto siguiendo a L évi-Strauss el hombre empieza a sentirse idéntico
atodos sus semejantes, laidentificacion o sea la comprension global de los hombresy
de los animales como seres sensibles, luego de un lento aprendizaje le ensefiard a
diferenciar alos otros: ya sea ala humanidad de laanimalidad, alos animales seguin la
especie, a su yo de los otros. Al proponer esta solucion tan audaz, Rousseau proclama
de estamanerael fin del cogito®.

“La revolucion rousseauniana, preformando y atrayendo la revolucion
etnol gica, consiste en negar |as identificaciones forzadas, sea de una cultura a otra, o
de un individuo que es parte de una cultura al personagje o ala funcién social que esa
cultura trate de imponerle. En ambos casos la cultura o € individuo reivindican €l
derecho a una identificacion libre, que solo se puede realizar mas alla del hombre, con
todo lo que vive y por lo tanto sufre; 0 mas aca de lafuncién o del persongje, con un
ser dado, aunque no debidamente formado. Entonces € yo y €l otro, liberados de un

antagonismo que sdlo trataba de azuzar la filosofia, recobran su unidad” .

%! Rousseau, J. J. (1987). Op. cit. pag. 120.
2 | évi-Strauss, C. Jean-Jacques Rousseau, fundador de las ciencias del hombre en Presencia de

Rousseau. Lévi-Strauss, C. y otros. Edicion Nueva Vision. Buenos Aires. Pag. 14.
23 Lévi-Strauss, C. (1972). Op. cit. pag. 15-6.
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Seguin Gonzdlez Alcantud: “La llustracién formul6 una idea de la naturaleza
humana que fue enriquecida por Rousseau con la mirada abierta a todas las diferencias
entre los humanos y desde ahi postulaba una relacion de algiin modo estética con los
demés, por la via del sentimiento y la piedad”?*. Este giro es simbolizado mediante la

figura del buen salvajey es ali donde este autor cree que nace lateoria antropol dgica.

Conclusiones

La antropologia de Rousseau esta marcada fuertemente por su mirada politica
gue atraviesa todas las dimensiones sociales. En sus consideraciones respecto del
hombre puede notarse un optimismo subyacente, una esperanza, no utopica, de lograr
las transformaciones planteadas, tanto a nivel individual como social e institucional.

En la sociedad civil Rousseau denuncia que €l hombre esta fuera de si mismo,
ya gue la existenciay la supervivencia dependen de que €l otro le de lo que necesita,
para eso €l hombre tiene que fingir, aprender a utilizar las méascaras necesarias para
convencer a otro de que le de lo que quiere. Entonces uno no puede mostrarse como
verdaderamente es, tampoco puede encerrarse en si mismo, ya que necesita de los
otros, entonces en esta apertura hacia el otro, lo que verdaderamente importa no es lo
gue es, sino lo que aparenta ser, por lo tanto el hombre comienza a ser tal como es
mirado y significado por €l otro.

En Rousseau €l intento de toda su antropologia y su politica es salvar € valor
mas intrinsecamente humano, la libertad del hombre, que le permite voluntariamente
elegir sin condiciones, sin marcas desde € origen, sin despliegues de otras fuerzas que
lo dirigen secretamente.

En la concepcion de Rousseau €l beneficio de los hombres conlleva
necesariamente ala politicay paralograrlo se debe reconocer que la desigualdad entre
los hombres no es natural, sino que a partir de la historia surge como una
degeneracion, una desnaturalizacion del ser humano. Es esta desigualdad autorizada
por laley, mediante un pacto viciado desde € origen, la que es antinatural e injusta'y
debe ser cambiada.

En el planteo de Rousseau vemos que se rompe con la tradicién iusnaturalista
en e sentido de que haber alcanzado el hombre la sociedad civil, el Estado, no implica

# Gonzélez Alcantud, J. A. (1987). El buen salvaje de Rousseau. Inflexion de la antropologiay dela
estética. Gazeta de Antropologia. N° 5. Texto 05-03. Universidad de Granada. Granada.
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haber logrado su punto culminante y detener la corrupcion; sino que por € contrario
esta corrupcion se acelera, agravando la desigualdad y llevando a despotismo. Este
despotismo sera peor aun que aguellos previos a la conformacién del Estado, ya que
se transforma en estructural. Por eso la propuestay |a apuesta de Rousseau hecha en €l
Contrato Social, es la apelacion ala libertad del hombre, que le permita modificar las
condiciones de la sociedad civil y elegir fundar una Republica legitima, igualitaria'y
justa.

Los valores fundamentales que Rousseau sostenia y defendia siguen teniendo
hoy la misma vigencia que en € siglo XVIII y su antropologia tiene una perenne
trascendencia a través de los tiempos, que nos permite rescatar en nuestra época |os

mismos valores identitarios y estructurales del hombre: laigualdad y lalibertad.
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