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Introduccion
El presente trabajo intentara articular un sucinto andisis de laforma argumentativa

propia de la escolésticay algunos pasajes de la Opera Theologica de Guillermo de Ockham.

Contextualizacion historica

Guillermo de Ockham es una de las figuras mas representativas de fines de la Edad
Media, es un autor tardio, del siglo X1V, cercano al Renacimiento y al comienzo de la Edad
Moderna
Es un pensador que reacciona contralos grandes autores del siglo X111y representa cierta
ruptura del orden precedente. Podria decirse que Guillermo de Ockham anticipa la posicion
de Kant.

Ockham reacciona contra la teologia natural, critica el hecho de que se pueda
establecer una causa primera, no dice que no exista una causa primera, pero esta no puede
afirmarse por larazon, s bien existe esa posibilidad. La existencia de Dios puede afirmarse
y debe hacerse pero desde la fe. Ockham plantea una postura en donde |a posibilidad de dar
cuentalo divino, solo puede conocerse a través de la Revelacion, |o que entendemos como
Teologia Revelada.

En contraposicion con esta postura otros tedlogos y fildsofos habian intentado
fundar el conocimiento de Dios en larazon, santo Tomas por ejemplo, mediante las cinco
vias. Esta postura es |o que se conoce con el nombre de Teologia Natural. Ockham

reservaralarazon paralaciencianatural.

El método escolastico
L os métodos de ensefianza principales de la Universidad eran dos: laleccion, lectioy la
discusion, disputatio.

Lalectio consistiaen el comentario de una lectura de algun autor particular, estas
iban antecedidas en su titulo por la preposicion in, que significa que es un comentario o

reflexién sobre un texto.



Ladisputatio era una discusion dial éctica que tenia lugar bajo la direccion en
general de un maestro, que se desarrollaba en distintos niveles de exigenciay complgjidad
y estarefleja el método propio de la argumentacion escol stica.

La caracteristicatipica de la argumentacion filosdficay universitariavaa ser el
método escol astico.

Estaformade pensar y argumentar si bien ha sido muy loada por cierto autores, que
destacan la precision técnicay la minuciosidad de las argumentaciones, también hasido
duramente criticada por otros. Entre los segundos encontramos a Hegel quien por gemplo
dice: “Laescoléstica es ese extravio total del entendimiento escueto y seco en las
rugosidades de la naturaleza nordico-germanica’ y “...visto en conjunto, es una bérbara
filosofiadel entendimiento sin ninglin contenido real, una filosofia que no suscita en
nosotros ninguin interés verdadero y alaque luego no podemos retornar”?.

Mas all& de los duros términos en los que se refiere Hegel ala Escolastica,
considero que existe suficiente rigurosidad en la eleccion de los conceptos, en la modalidad
de argumentacion y en e cuidado de la mismalogica argumentativa. Siendo ockhamistay
solo teniendo unos pocos fragmentos de algunos textos de Ockham como g emplo, puedo
decir por mi experiencia, que al menos este fragmento que analizo en este trabgjo es

profundo, no es un extravio del entendimiento, sino todo lo contrario.

L os pasos en la disputatio son:
Titulo

Dificultades

Sed contra
Respuesta

a b~ W DN P

Soluciones®

Analizaré un pasaje en particular el que refiere ala posibilidad de probar mediante
larazén que Dios seala causa eficiente, para analizar el método argumentativo y entrar en

el tema especifico de larelacion entre causasy efectos.

! En Lecciones sobre |a historia de la filosofia de Hegel, v. 111, pag. 151, Ed. Fondo de Cultura Econémica.
2 En Lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel, v. 111, pag. 150.

% Algunos auitores objetan estas denominaciones, que no guardan la misma significacion en su version
espafiola.



Analizaremos un pasaje de Guillermo de Ockham:
Quodlibetall, g. 1; Opera Theologica X, pp. 107 % &l titulo punto 1, |as dificultades punto
2y e sed contra punto 3, corresponden a pasajes de la obra citada.

1) Titulo

Utrum possit probari naturali Si se puede probar por razéon natural
rationr quod Deus Sit prima causa gue Dios es primera causa eficiente
efficiens omnium de todas | as cosas.

El titulo sempre comienza con la particulalatina utrum, que se traduce como un si
condicional cuando tiene dos posibilidades.

Aca Ockham titula el problema sobre €l que tratara la disputatio. Esta planteando €
tema de la fundamentacion de la posibilidad de demostrar mediante larazédn la existencia
de Dios, como primera causa eficiente. Esto |o sostuvieron los tedlogos que intentaron

hacer una Teologia Natural, como Santo Tomas.

2) Dificultades
En este paso se plantearalatesis

Quod sic: Quia primum ens est Que si: porque el primer ente es
primum efficiens; Deus est primum primer eficiente; Dios es € primer
ens; igitur etc. ente; luego, etc.

Latesis es unaafirmacion, en este caso es el nlcleo de la creencia que da cuentade
porque se piensa gque Dios es €l primer eficiente. Si el primer ente es el primer eficiente, y

Dios es e primer ente, entonces se sigue que Dios es el primer eficiente.

* Fragmento tomado de La nocién de causalidad en Guillermo de Ockham: Antologia de textos. Seleccion y
traduccion de Julio Castello Dubray Carolina Fernandéz. Ficha de la Céatedra de Historiade la Filosofia
Medieval, UBA, 2000, pag.12. Tomado de Guillelmi de Ockham, Opera Philosofica, Nueva Y ork, 1974-
1988, 7 vols.



3) El sed contra

Acé se plantea la antitesis en funcion del punto 2.

Ad oppsoitum: Primum efficiens En oposicion: € primer eficiente
non est primus finis; Deus est no es el primer fin; Dios es &l
primus fini; igitur non est primer fin; luego no es el primer
primum efficiens. eficiente.

Acaen e sed contra, Ockham enuncia su propiatesis, que permite entender en qué

términos plantea su afirmacion.

4) Respuesta

Este paso es el mas importante, porque aca se planteay explicitael cuerpo central del
defensor de latesis, eslarespuesta frente ala cuestion que se esté tratando.

Comienza generalmente con las palabras: respondeo dicendum quod, o en € fragmento
gue estamos citando: Ad istam quaestionem dico, que podemos traducir como: En repuesta
aesta cuestion digo. Se utilizala primera persona del singular en la conjugacion verbal, 1o
que responsabiliza directamente a disertante quien esta planteando la argumentacion.

En este punto se lleva a cabo la defensa de la postulacion y se desarrollala

fundamentacion de la propia posicion doctrinal.

Ockham saca en este planteo tres conclusiones:

| —“No puede probarse que Dios es causa eficiente inmediata de todas | as cosas™>.
Laargumentacion que hace es, si Dios es causa eficiente e inmediata de todas las cosas y
esto puede probarse por larazén natural, es en vano plantearse la existencia de otras causas
yaque siempre seria Dios el que estaria actuando. Esta postura permite algjarsey
diferenciarse de los Ocasionalistas, que veian en laredidad la ocasion parala

manifestacion de Dios, en tanto causa de |os distintos efectos. En esta postura seriainttil el

® Ob.cit. Pag. 12.



planteo de otro tipo de causas, ya que no habria diferenciacion de causas, todas serian obra

de Dios.

I1- Paralajustificacion de esta segunda conclusion hace referencia a otra argumentacion ya
hecha en otro pasaje de la primera Disputa Quodlibética®.

Dice: “...no puede probarse [mediante |a razon natural] de modo suficiente que haya
cosas efectibles ademés de las cosas generables y corruptibles, cuyas causas eficientes son
los cuerpos naturales inferiores y los cuerpos celestes...””. El modo suficiente tiene que ver
con laidea de que solo através de la experiencia directa se puede llegar atener
conocimiento de las relaciones causales y estas siempre estarén en “nuestra cabeza’ en
tanto conceptos, y no en larealidad.

Y si bien el noleniegaaDioslaposibilidad de que sea causaprimeray eficiente,
lo que aclara es que esto no se puede conocer através de la experiencia, ni mediante la
razon.

A partir de estas dos conclusiones, sintetiza un Corolario, en el cua dice:

“ De estas cosas se sigue que Dios no puede ser causa mediata de algiin efecto...”®

yestolo
explicaen funcion de que si es causa mediata en un momento, en funcién de alguin otro
efecto fue causainmediata, y como esto no se puede probar tampoco |0 segundo que se

derivariade aquello.

[11- Plantea una Ultima conclusion que le generara tres dudas.

“...digo que se puede ser persuadido racional mente de que Dios es causa eficiente o
motriz de algun efecto, porque de otro modo seria postulado en vano si no pudiese causar
algo de modo efectivo en e universo”®.

El mismo argumento que utilizé parala Conclusion |, 1o utiliza aqui estavez para
mostrar que no tendria sentido la figura de Dios, si ho va a hacer nada, en tanto causa.
Algunos podrian responder que quizés Dios ya hizo o que tenia para hacer y ahora

simplemente esta contemplando su obra, no tiene porgue seguir causando.

® Estas Disputatios eran sobre cualquier tema, en general uno de relativaimportancia, y estas disputatio eran
un acontecimiento de gran repercusion en lavidaintelectual medieval. Quodlibet quiere decir sobre lo que se
quiera.

" Ob. cit. Pag.12.

8 Ob. cit. Pag. 13.

° Ob. cit. Pag. 13.



Las dudas que plantea son tres: 1-podria haber muchas causas primeras, ya que no
puede probarse un solo primer eficiente, lo cual dice parecer falso. 2- se pregunta s €
primer eficiente actlia en funcion de un fin. 3- existe una causa primeraanivel fisico, en

donde podamos detenernos, en la secuencia causal que plantea Aristételes.

5) Soluciones™
1- Con respecto a la primera duda responde:
“...no se puede probar de modo suficiente que no haya muchos eficientes... Sin embargo
hay algun eficiente primero en sentido absoluto respecto de los otros, no en causalidad
cualesquiera sino en perfeccion; porque es necesario que difieran en especie por €
hecho de que en los eficientes de la misma especie hay progresion al infinito y ninguno
es primero; y por consiguiente uno de aquellos es mas perfecto que el otro...” .

En este pasaje Ockham marca dos diferentes alteridades, y sefid a diferentes planos,
caracteristica tipicamente escol astica, en donde hay un especial cuidado en los distingo, que
permite la ordenacion en distinto planos. Hay una diferenciacion entre el plano de la
causacion y el de la perfeccion, y dgjaclaro que hay un eficiente absoluto y perfecto
(Dios). Laotradteridad, yano serefiere ala perfeccion sino ala diferenciacion en tanto
son especies distintas.

La progresion podria seguir a infinito en e plano fisico, en e plano de lamisma
especie, aunque seriamuy dificil sino imposible rastrearla, a decir de Guillermo de
Baskerville, como intentar construir una escalera hasta el cielo.

Tampoco podriamos hablar de un primer €ficiente fisicamente hablando, ya que
como dice Ockham, en una sucesion infinita ninguno es primero.

2- Conrelacion alasegunda dudadice:

“...un primer eficiente obra en vistade un fin, pero no en vistade un fin més noble

que si mismo”*2.

El primer eficiente tiene un fin, aca pareceria notarse cierta influencia aristotélica,

en el aspecto teleoldgico de la concepcion del eficientey unarelativa diferenciacion

y degradacién en cuanto al fin.

10 Algunos autores disienten respecto de esta traduccién ya que no guarda la misma significacion que en latin,
también podria ser traducida como respuestas, sin tampoco lograr este concepto espafiol una equivalencia
seméntica.

1 Ob. cit. Pag. 14.

12 Ob. cit. Pag. 15.



3- Enrelacion con la dltima duda planteada, dice que la aplazay agrega:
“...latotalidad de las cosas causadas, no por alguna cosa Unica, sino por muchas, porque
una cosa causada es causada por un eficiente primero y otra por otro, y asi
sucesivamente; y no puede probarse lo contrario de modo suficiente” .3

En este pasaje se pone de manifiesto |a multicausalidad de ciertos eventos, y la

dificultad de precisar a que causa corresponde que efecto.

Termina este capitulo diciendo:

“...hay que detenerse en un primer eficientey no hay progresion a infinito. Y puede
postularse <que> aquel eficiente seael cuerpo celeste, porque de aquel nosotros sabemos
por experiencia que es causa de otras cosas’ .

Es importante sefialar que el acento de la posibilidad del saber esta dado por la
experiencia, ya que solo esta nos posibilita el conocimiento, lanotitia intuitiva™, permite
conocer mediante la evidencia de la cosa, en este caso € cuerpo celeste. Este
“...conocimiento sensible, sera el Unico tipo de conocimiento cierto respecto de la

existencia efectiva de las cosas” 1°.

Conclusiones

Guillermo de Ockham, comienza a plantear cierta ruptura del orden previo, y s bien
es un autor medieval, pueden leerse en su obra signos de la crisis de su tiempo.

La causalidad eficiente de Dios segiin Ockham no puede probarse mediante la
razon, ya que como €l conocimiento es posible en tanto notitia intuitiva, mediante una
constatacion empirica, no se puede derivar que Dios es causa eficiente, ya que la causa
tendriaun carécter metafisico que es incompatible con su gnoseol ogia.

Ockham deshace en parte los intentos previos de fundar una teologia natural, y
vuelve adividir las aguas, separando lafey larazén. Sin embargo no cuestiona el poder
divino, ni la omnipotenciade Dios, aunque lainfluenciade la Logica aristotélica, en

particular lafuerzaen la creenciadel principio delano contradiccion, lo llevan alimitar a

13 Ob. cit. Pag. 15.

4 Ob. cit. Pag. 15.

%5 E| conocimiento intuitivo trata de | as cosas realmente existentes, permite a través de los hechos concretos
verificar laveracidad o falsedad de los juicios que se refieren a cosas contingentes.

18« E| Principio de Causalidad segtin Guillermo de Ockham y Guillermo de Baskerville”, en Paraleer El
nombre de la Rosa de Umberto Eco, Bertelloni, F. (comp), Buenos Aires, Facultad de Filosofiay Letras,
CBC, UBA, 1997.Pag. 53.



Dios, tan solo con este principio. De o contrario Dios podria dedicarse afundar y
desfundar ciudades.
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