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I ntroduccioén

El presente trabajo, intentara mostrar un posible recorrido para entender el
problema de | as objetividades abstractas que Husserl degja planteado en lall Investigacion
y como retomay conceptualiza el tema en particular circunscribiéndonos a capitulo 1 de
lalll Investigacion |6gica

Partiremos de establecer un glosario que permita entender |os términos técnicos

gue Husserl empleay luego ver laargumentacion que realiza para desarrollar su planteo.

Terminologiatécnica

L os objetos pueden ser compuestosy simples.

Dice Husserl: “Los objetos pueden estar en larelacién de todo y partes o también
en larelacion de partes coordenadas por un todo” (111, Capitulo 1, 8§ 1) 1.

Objetos simples: no tienen partesy se definen por sus determinaciones. “...de
suerte que deberia llamarse ssimple aguello que no puede descomponerse en una
pluralidad de partes, esto es aquello en donde no pueden distinguirse por |0 menos dos
partes disyuntas.” (111, Capitulo 1, § 1).

Objetos compuestos: tienen partes. Pueden distinguirse al menos dos partes
disyuntas.

Enlace: “larelacion entre partes disyuntas dentro de un todo” (111, Capitulo 1, §
1).

Miembros: son las partes enlazadas, estas serén los miembros del enlace (l11,
Capitulo 1, 8§ 1).

! Husserl Edmund, Investigaciones L 6gicas, Biblioteca de |a Revista de Occidente, Madrid. Las referencias
siguientes seran a esta obra.



Miembros no-independientes: cuando alos miembros “... los encontramos tan
intimamente unidos que resueltamente hablaremos de una compenetracion entre ellos”
(111, Capitulo 1, § 1).

Miembros independientes. “Las partes aqui no son agqui solamente disyuntas, sino
independientes rel ativamente unas de otras; tienen €l carécter de pedazos o trozos
entrelazados unos con otros’ (111, Capitulo 1, § 1).

Trozo o parte: miembros gue pueden ser despedazados o despedazables de un
todo. “Tomamos el concepto de parte en el sentido méas amplio que permite llamar parte
atodo aguello que pueda discernirse en un objeto o, hablando objetivamente, se halle

presente en ese objeto” (111, Capitulo 1, § 2).

Problemética de | os contenidos independientes y |os contenidos no-independientes

Esta distincion entre contenidos independientes y contenidos no-independiendetes
como sefiala el mismo Husserl, surgio en el campo de la psicologia, en particular en la
fenomenologia de la experienciainterna.

Si los contenidos independientes pueden ser representados separadamente
estamos hablando de contenidos independientes, si esto no puede hacerse, hablaremos de
contenidos no-independientes.

Cuando Husser| se refiere a separadamente representable alude a ... todas las
cosas fenoménicas y todos |os pedazos de las mismas” (111, Capitulo 1, § 3).

Hay contenidos que no pueden ser representados separadamente o por si, en estos
casos lamaodificacion o laanulacidn de alguin contenidos, traeria aparejado una
maodificacion o anulacion conjunta, dejando claro larelacion de no-independecia de este
tipo de contenidos.

Los g emplos que Husserl pone de contenidos inseparables |os toma de Stumpf.
Por gjemplo “... larelacion entre la cualidad visua y laextension, o larelacion entre
ambasy lafiguralimitante.” (111, Capitulo 1, § 4). Este tipo de contenidos, no puede por
su naturaleza, existir separadamente uno de otro. No puede pensarse un color que no se
de con relacion a una superficie coloreada, 0 aago que en un momento determinado

aparezca coloreado.



Otro egjemplo podemos verlo en larelacion entre laintensidad y la cualidad, ya
gue con laanulacién de la cualidad quedainevitablemente anulada laintensidad y
viceversa.

Esto como refiere Husserl, es una necesidad aprioristica, que se fundaen la
esencia pura, no es un mero hecho empirico (111, Capitulo 1, § 4).

Acavemos que Husserl introduce unateoria pura a priori de los objetos, €
problema vendra con relacion a cdmo es posible tener cumplimiento de esto, como es
posible verificar dichaley. Si bien los momentos no son separables, si son abstraibles.

Husserl distingue “... los momentos de unidad fenomenol 6gicos, que dan unidad a
las vivencias 0 alas partes de vivencias y |os momentos de unidad objetivos, que
pertenecen alos objetos y partes de objetos intencionalesy en general trascendentesala
esferadelasvivencias’ (I11, Capitulo 1, § 4).

Sobre lainseparabilidad de los contenidos de la conciencia

Husserl refiere esimposible una separacion de los contenidos de la conciencia de
la misma experiencia fenomenol égica, ya que no se puede arrancar estos contenidos de la
unidad de laconciencia” (I11, Capitulo 1, 8 5). Por lo tanto se reserva este concepto para
hacer referencia ala existencia de ese contenido, en su esencia, que no depende para ser
de otro contenido, “... y que podriaexistir apriori, es decir seguin su esencia...” (ll1,
Capitulo 1, §5).

Este contenido no necesita otro contenido para existir, como si ocurre con los
contenidos no-independientes.

Husserl sefidla que pueden remplazarse los términos contenidos y partes de
contenidos, por los términos objetos y partes de objetos, y podremos desligarnos de la
referenciaalaconciencia o alos datos de |a aprehension, constituyendo una distincién
objetiva. Dice: “No hace falta, pues ninguna referencia retrospectiva ala conciencia para
determinar la diferencia aqui planteada entre lo abstracto y lo concreto” (111, Capitulo 1,
§5).

Husserl sefiala que las leyes naturales, las leyes de | as ciencias empiricas, no son
leyes de esencia o a priori, yaque la necesidad empirica no es necesidad de esencia. Pero

hay unaley de esencia, apriori que relaciona alos contenidos no-independientes con €l



todo. Dice Husserl: “...objetos no independientes son objetos de especies puras tales que
con referenciaa ellas existe laley de esencia que dice que esos objetos, si existen, solo
pueden existir como partes de todos mas amplios de cierta especie correspondiente” (111,
Capitulo 1, 87).

Estaley no es necesariamente aplicable alos contenidos independientes, aunque
puedan formar estos contenidos independientes partes de un todo mas amplio, no se da
estaley en el sentido clésico del término (como apriori, y necesaria).

El geemplo del color permite ver como un contenido no independiente, necesita
tener un momento en donde e color solo puede existir como momento de algo coloreado,
y esto es una necesidad por esencia. Dice Husserl: “La coloracion de este papel esun
momento no independiente; no solo es de hecho una parte, sino que por su esencia, por
Su especie pura, esta predestinada a ser parte” (111, Capitulo 1, 8 7).

Aca aparece una distincion que a aparece como una distincion objetiva, que se
funda en los objetos correspondientes.

Hay ciertos contenidos que se encuentran fundidos en un todo y no pueden
separarse, destacarse 0 recortarse; en cambio hay otros contenidos que se presentan
intuitivamente separados o pueden recortarse (111, Capitulo 1, § 8). Existen limites que
permiten apreciar lafusion o no'y marcan cierta continuidad o discontinuidad,
respectivamente. (111, Capitulo 1, § 9).

“Ladiscontinuidad se refiere alos momentos especificamente diferentes solo en
cuanto que éstos estan extendidos limitandose unos a otros 'y dilatandose sobre un
momento espacial o tempora” (I11, Capitulo 1, § 9).

Diferencia entre las leyes materiales v las leyes formales o analiticas

Como ya se habia sefialado anteriormente, las leyes que definen los contenidos no
independientes, se fundan en la esencia de los contenidos, se fundan en los géneros puros
0 en las especies. A esas esencias corresponden |os conceptos 0 proposiciones que
contienen la cosa, estos deben distinguirse de los meramente formales, que estan libres
de toda materia que contengalacosa (I11, Capitulo 1, § 11).

Husserl hace la distincion entre los conceptos formal es, en donde encontramos las

categorias formales |6gicas, formales ontoldgicas y |as formaciones sintécticas que se



basan en esas categorias formales. Los conceptos formal es se agrupan bajo laidea vacia
de algo o de un objeto, por gemplo: propiedad, uno, todo, parte, magnitud, relacion,
algo, etc., y los conceptos que se fundan en ontologias materiales pueden ejemplificarse
con diferentes conceptos como casg, flor, arbol, sentimiento, color, sonido, etc.

Este diferencia entre las esencias formalesy las esencias materiales, son la base
deladistincion entre leyes analiticas apriori y leyes sintéticas apriori (111, Capitulo 1, 8§
11).

Lasleyes analiticas, Husserl las define como: “...proposiciones
incondicionalmente universales, por lo tanto, libres de posicién existencial de algo
individual, gue no tiene més conceptos que conceptos formales’ (111, Capitulo 1, § 12).

En cambio, las leyes andliticas, se componen de categorias formales |6gicasy de
formas categoriaes. Las particularizaciones de estas leyes son necesidades sintéticas o
empiricas.

L as proposiciones anal iticamente necesarias son proposi ciones en donde su
verdad es independiente de la particularizacién materia de sus objetos, son proposiciones
gue pueden formalizarse por completo y se conciben como casos especiales o
aplicaciones de leyes formales 0 analiticas que surgen de esaformalizacion (111, Capitulo
1,812).

Conclusiones

Hasta aca quedan planteado |os principal es conceptos y |as argumentaciones que
le permitiran a Husserl ocuparse de las formas puras de los todos y de |as partes, tarea
gue desarrollaen e capitulo 2 delalll Investigacion Logica

El problema que quedara abierto y luego Husserl intenta resolver es cOmo estas
leyes apriori, necesarias que € postula pueden tener un cumplimiento, como se puede
verificar dichaley desde |a fenomenologia.

Se degja planteada que la aclaracién de la criticadel conocimiento no es una

estipulacion [6gica, sino es unateoria puraapriori de los objetos.
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