El escepticismo vy la ética

Info@javiercamacho.com.ar

-2000-

“En todos los tiempos, y todavia hoy, [€l escepticismo] ha sido considerado
como el mas temible adversario de lafilosofia, teniéndolo incluso por
invencible, en cuanto el arte consiste en disolver todo |o determinado,

demostrando su nulidad.”*
Hegel

| ntroduccion:

El trabajo intenta tomando algunas formas del escepticismo, mostrar los diferente
momentos histéricos de la filosofiay sus relaciones e implicancias éticas. Para esto tomaré
algunos autores en particular, de la filosofia antigua a los sofistas -Protagoras y Gorgias-, a
Platon y Aristételes.

De la época medieval a Ockham desde El nombre de la rosa de Eco y se sefidara
brevemente la modalidad que el escepticismo toma en el mundo moderno, segun la optica

que plantea Hegel, en Lecciones sobre la historia de la filosofia.

Desarrollo:

El campo de la ética, entendida esta como la disciplina filoséfica que
reflexiona sobre la préctica, tiene segiin Cullen dos limites. Méas alla de los cuales no se
puede establecer una reflexion critica, en tanto pensamiento que permite reflexionar sobre
las acciones.

Un limite esta marcado por el dogmatismo o e fundamentalismo y €l otro por €l
escepticismo®. Estos bordes en cuanto a la reflexion ética, como critica de las morales, no
siempre son muy claros 'y nitidos, por eso hay muchas posturas filosoficas que podriamos

[lamar filosofias de frontera. Intentaré centrarme en estos planteos, que si bien se ubican

! En Hegel G. W. F., Lecciones sobre la historia de lafilosofia, Vol. |1, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1997, pag. 421.

2 Conceptos tomados de clases tedricas dictadas por Cullen C., Tedrico n° 1, Sim, Facultad
de Filosofiay Letras, UBA, 2° cuatrimestre de 2000.



dentro del campo de la reflexién ética, se encuentran cerca del borde, més ala del cua la
reflexion critica se torna dificil sino imposible.

El escepticismo como concepto tiene distintas acepciones y alo largo de la historia
cobro muchas formas. Dice Hegel: “Este escepticismo se manifiesta hoy en la vida,
haciéndose valer como esta negatividad general. El escepticismo antiguo, no duda, sino que
esté cierto de lainexistencia de la verdad, siendo indiferente tanto ante lo uno como ante lo
otro; no vaga extraviado de agqui para alla con pensamientos que dejan abierta la posibilidad
de que sean falsos, sino que prueban con toda certeza |a falta de verdad en todo.”?

Existen momentos escépticos dentro de muchos planteos filosoficos, pero solamente
como momentos de negacion que permiten seguir avanzando, en cambio, existe otro
escepticismo paralizante que no permite lareflexion critica, porque esta no importa.

El escepticismo luego de su desarrollo inicial con Pirron, cambié su forma de
pensarse y de manifestarse, acompafiando los distintos problemas de lafilosofia.

La posicion o e momento escéptico entendido como momento de duda, y no en
sentido fuerte, es parte necesaria de cualquier postura no dogmatica. En este sentido es que
tomaré el conceptoy el &reade andlisis.

Luego de la filosofia aejandrina y segin Hegel®, existen dos corrientes, €l
dogmatismo, que es tomado por dos filosofias, la estoicay la epiclrea; y la otra corriente,

el escepticismo, que aparece representada en la Nueva Academia.

L as posturas escépticas antiguas:

Para los antiguos, € hombre era un ser que formaba parte de la naturaleza, por lo
tanto eraimportante para el ambito ético conocer la natural eza misma de este hombre y esto
permitiria conocer cual debe ser su modo de actuar. Pero segun Lledd, “No basta sblo mirar

lo que los hombres hacen; para construir una supuesta teoria ética, hay que anaizar también

3 Hegel G. W. F., Lecciones sobre la historiade lafilosofia, Vol. |1, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1997, pag. 424-5.

4 Seguin el planteo del problema que Hegel hace en sus Lecciones sobre la historiade la
filosofia.



el lenguge en e que se expresa ese hacer, y contrastarlo con lo que hicieron, de ese
lenguaje, los que pensaron antes” .

La relacion entre epistemologia, ética y politica era estrecha, y estaba
intrinsecamente ligado a este presupuesto del hombre como ser natural y a entendimiento
del vinculo social como unaforma de vinculacion natural.

En aguella época los sofistas sacudian fuertemente las concepciones filosoficas con
sus cuestionamientos ontoldgicos. Y el escepticismo sofistico tenia fuertes implicancias
morales y éticas, més al& de los aspectos fisicos, ya que € cuestionamiento era
fundamentalmente a la posibilidad de conocer, ya que segun ellos solo tenemos apariencias,
gue percibimos a través de los sentidos. Frente a esto reaccionaron varios filosofos en
particular Socratesy luego Platon, como dice Guthrie: “latransferenciaa terreno moral era
muy facil, y larealiz6 en aguel tiempo, si hemos de dar crédito a la tradicion, un ateniense
[lamado Arquelao, discipulo de Anaxégoras. Si e calor y €l frio, e dulzor y el amargor, no
existen en la naturadeza, sino que dependen de nuestra sensibilidad en un momento
determinado ¢Por qué no hemos de suponer que la justicia y la injusticia, lo recto y lo
tuerto, tienen [también] una existencia subjetiva e irreal 7'°

Este subjetivismo escéptico que plantearon varios sofistas, se lee en frases como la
de Protégoras, “El hombre es la medida de todas las cosas’, o en Gorgias que escribid
“Sobre la naturaleza o 1o no existente”, parodiando a los numerosos filosofos naturalistas
gue titulaban a sus obras “Sobre la naturaeza o lo existente”, y en ella intenta probar
burlandose del dogmatismo parmenideo que la nada existe, que s existiese algo no
podriamos conocerlo y que si conociésemos algo no podriamos comunicarlo.

Si bien para estos fil6sofos la verdad es relativa, por gjemplo “Protagoras concedia
aun cierto espacio a las opiniones convencionales sobre la verdad y la moral a afadir que

aunque ninguna opinion es més verdadera que otra, puede ser mejor.””

> Camps V., Historia de la Etica, Ed. Critica, Vol. 1 De los griegos a Renacimiento,
Barcelona, 1988, pag. 138.

® Guthrie, W. K. C., Los fil6sofos griegos, Fondo de Cultura Econdémica, Madrid, 1997,
pag.71.

" Guthrie, W. K. C., Losfil6sofos griegos, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid, 1997,
pag. 72.



Frente a estos planteos reaccionan los fildsofos clésicos que escandalizados por las
posibles consecuencias éticas y politicas de los mismos, construyen sus propios sistemas.
Esdificil entender a Platon sin pensar en |os sofistas.

También frente a este relativismo podemos leer frases mas dogméticas

contrapuestas, en Aristoteles, que dice: Libro VI, de la Etica Nicoméquea, punto 7: La
sabiduria, |. 17.
“De suerte gque es evidente gque la sabiduria es la méas exacta de las ciencias. Asi pues €
sabio no sélo debe conocer |o que sigue de los principios, sino también poseer la verdad
sobre los principios” .2

El escepticismo sofista pensdndolo como postura critica sobre la mora planted

variosinterrogantes que | os fil 6sof os intentaron resolver.

El escepticismo medieval y contemporaneo:

Tomaré algunos pasajes de la obra de Eco, El nombre de larosa para gjemplificar el
escepticismo en lafigura de Guillermo de Ockham, que podemos tomar como representante
de un orden medieval gque estaya en crisisy € escepticismo propio de un contemporaneo
como Eco, que sefiltraatravés de lafigura de Guillermo de Baskerville.

En Ockham el escepticismo se relaciona no ya con la posibilidad del conocimiento
verdadero de las cosas, sino con la posibilidad de conocer las causas y los efectos. Dice
Adso, €l discipulo del franciscano Baskerville: “Me parecié que Guillermo no tenia €l
menor interés en la verdad, que no es otra cosa que la adecuaciéon entre la cosa y el
intelecto. El, en cambio se divertiaimaginando lamayor cantidad posible de posibles’.®

Casi finalizando € libro, Guillermo dice: “...la Gnica verdad consiste en aprender a
librarnos de la insana pasion por la verdad”.'° Esta actitud escéptica que si bien uno puede
rastrear en Ockham, parece ser propiade Eco.

Respecto del orden dice Baskerville: “¢Donde estd mi ciencia? ...he perseguido un
simulacro de orden cuando debia saber muy bien que no existe orden en e universo”.* Y

terminando diciendo Adso: - ¢Qué diferencia hay entre Diosy el caos primigenio? Afirmar

8 Aristoteles, Etica Nicoméaquea.

® Eco, U., El nombre de larosa, Ed. Lumen, Barcelona, 1989, pag. 305.
19 Eco, U., Ob. cit., pag. 484.

" Eco, U., Ob. cit., pag. 485.



la absoluta omnipotencia de Dios y su absoluta disponibilidad respecto de sus propias

opciones, ¢no equivale ademostrar que Dios no existe?.

Guillermo me mir0 sin que sus facciones expresaran el mas minimo sentimiento y dijo:

- ¢Como podria un sabio seguir comunicando su saber si respondiese afirmativamente a
tu pregunta?

No entendi el sentido de sus palabras:

- ¢Queréis decir —pregunté- que ya no habria saber posible y comunicable si faltase €l
criterio mismo de verdad, o bien que ya no podriais comunicar |o que sabéis porque los
otros no os lo permitirian?

En aquel momento un sector del techo de los dormitorios se desplomoé produciendo un

estruendo enorme...” 2

En la segunda parte parece haber una similitud a lo que planteaba Gorgias con
respecto a la posibilidad de llegar a conocimiento y a la posibilidad de comunicarlo. Y es
bastante significativo y alegérico que frente a esa pregunta final, se produzca el ruido y
algo se desplome, se estaba cayendo |a idea medieval de que e mundo tiene un orden. El
mundo moderno se preanunciaba, con la crisis del siglo X1V, y con preguntas escépticas
respecto de las leyes que “deberian ordenar e mundo” y la posibilidad de edificar una
ciencia.

Como sefiala Ferrari™®, existe una diferencia significativa entre los Guillermos y es
con relacion a la puesta en duda de la existencia de Dios, ya que s bien se insinta en
Baskerville, esto no aparece nunca en el pensamiento de Ockham, que tiene la conviccion
de la existencia divina, y de hecho postula la Potentia Del Absoluta. La separacion tgjante
ente el pensamiento de ambos Guillermos se produce en el momento en que Eco dga
entrever su propio pensamiento, ya que la idea de que no hay ordenes ni interpretaciones
por antonomasia es una concepcion de Eco™, que muestra un aspecto escéptico propio de

esta época, que simplemente se vistio de medieval.

12 Eco, U., Ob. cit., pag. 486.

13 Ver paraleer EI nombre delarosade U. Eco de Bertelloni, F. (comp.), Fac. de Filosofiay Letras, UBA, Buenos
Aires, 1997.

14 Articulo sobre El principio de causalidad segiin Guillermo de Baskerville y Guillermo de Ockham, en Para leer

El nombre de larosa, de Bertelloni (comp.), pag. 64.



Podemos ver como el pensamiento de Ockham se encarga de negar la posibilidad de
la elaboracién de teorias generaes, que nos permitan explicar a partir de causas segundas,
causas primeras, dice que seria como querer construir una escalera hasta el cielo. El planteo
de Ockham responde alos tedlogos, que querian fundar una teologia natural. Se encarga de
dividir las aguas de lo que es lafe y la razon, reservando esta Ultima para la ciencia. Otra
vez, a igua que con los sofistas y Socrates, Platdn y Aristoteles, entendemos esto a partir
de la reaccion contra los antecesores, como un movimiento pendular de afirmacion y

negacion.

La modernidad:

Recién con la modernidad, existe una distancia entre e hombre y la naturaleza.

Comenzara a comprenderse como lo distinto de la naturaleza, y esta va a generar una
relacion diferente con la ética, la politica, la ciencia, etc.

Dice Hegel: “...como en e mundo moderno se toma como base esta sustancialidad
absoluta, esta unidad del en si y de la conciencia de si, esta fe en larealidad en generd, €l
escepticismo reviste aqui, la forma del idealismo, es decir, proclama como realidad y como
verdad |a concienciade si o la certeza de si misma’.®
Con €l res cogitans, cartesiano diferente de la cosa extensa, se produce una revolucion, en
la cua la ética va a tener que fundamentarse nuevamente y no ya sobre la ontologia de o
dado como natural, sino mediante e mismo acto de negar lo dado y diferenciarse de lo
natural es que € sujeto moderno aparece y 1o que le dard fundamento a la ética sera la

subjetividad.

Conclusiones:

El escepticismo se dice de muchas maneras; y esimportante rescatar el escepticismo
como momento de una reflexion filosofica.

En estas fronteras cada vez menos claras y digtintas, es importante poder discernir
los escepticismos, ya que incluso algunas posturas escépticas fuertes, permitieron quizas no

a sus defensores, pero si a sus detractores generar planteos significativos.

15 Hegel, Ob. cit., Val. Il Pag. 370.



Mediante las distintas afirmaciones, negaciones, y superaciones, es que cada
momento del devenir historico es fundamenta para el desarrollo del otro y a su vez para el
desarrollo mismo de la filosofia. Dice Hegel: “El resultado genera de la historia de la
filosofia es éste: en primer lugar, que no ha existido en todo tiempo més que una filosofia,
cuyas diferencias coexistentes representan otros tantos aspectos necesarios de un solo
principio; en segundo lugar, que la secuencia de | os sistemas fil 0séficos, no es una sucesion
fortuita, sino la sucesién necesaria de la evolucion de esta ciencia; en tercer lugar, que la
filosofia final de una época es el resultado de esta evolucién y la verdad en la forma mas

alta que acerca de si mismo alcanzala concienciade si del espiritu”.*°
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